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小句合成式樣相當於 Chafe (1979) 所謂 “flow model” (語












































































息式樣，無論對意義組合 (例如造句) 或分解 (例如判讀)，都
具有實質的作用。先秦書面語有沒有發展出類似的表達與理解
模式，是本文關注的重點之一。 








                                                     



























例 (6) 為套接式話題鏈，(7) 為分裂兼環。為便於解說起
見，我們就把起始話題帶出的稱為「起首話題鏈」，後續的稱作






































































弧 “[ ]” 注明話題或題旨，粗黑底線注明搭配題旨板塊的收句






                                                     






































































































記，如例 (3) 和例 (17) 用「雖然～卻～因為～」，例 (16) 用
「自然～但～因為～」，共同以「因為」註記說明緣由的成分；
例 (18)-(20) 都用「～但(是)～所以～」；共同由「所以」註記
























                                                     
4  例 (23) 中引文標點與一般標點方式不同，一般是「乃曰：『吾忘持度。』」但這
樣就把引文的前後切割開來；從小句合成的觀點來說，「吾妄持度」前後成分在同
一個合成體之內，本文因此作了調整，以免引起質疑。 























                                                     


























                                                     
6  不過，現代這種合成式樣中轉折前分句使用讓步標記的趨勢高於先秦。 
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例 (47) 話題與收句語包裹的是兩個並列的條件關係成










〔A 者 B 也〕，把多種事理綰合的複雜成分整個視為題旨，收










                                                     




















                                                     






1909 個，僅佔 4%。這個粗略的統計結果與申小龍 (1988) 對《左傳》轉折句作出
的統計結果相符，都說明先秦「轉折」形式不發達。 
11  邢福義 (2001) 和申小龍 (1988) 所謂「條件句」是狹義而言，只限充分或必要條
件及其推論組合而成的複句，劉承慧 (2010) 所謂「條件」是廣義而言，凡前分句
為後分句成立的前提或為其推論依據，都歸入條件句。 






















                                                     

























                                                     
13  其中「雖堯、舜」的「堯、舜」是名詞謂語。 















































向直接採取因果事理綰合的〔A 者 B 也〕，也就是單用「因為」
注明前後因果關係。 
                                                     
15  這種差異顯然與歷史演變有關，但囿於本文論旨，無法深入討論。 
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最值得注意的是複雜話題鏈內部成分結合緊密度的變化。




































(63) [他]站起來，隨著搖動的船身晃了晃，轉過身 1 去，























(66) [君者]1，民之[原]2 也，原清 2-1 則流清，原濁 2-2 則流
濁。（《荀子‧君道》） 
(67) 夫[州吁]，阻兵而安忍 1，阻兵 1-1，無衆 2-1，安忍 1-2，










                                                     












































































































                                                     





























在例 (77)-(78) 都註記實然結果。例 (77)「竭力以事大國，則











































Kehler (2004) 都 主 張 英 語 最 高 階 的 事 理 關 係 是 「 因 果 」
(cause-effect)、「類似」(resemblance)、「連續」(contiguity)，而
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The clause-complexes in Pre-Qin Chinese: 
A study in comparison with Modern Chinese 
Cheng-hui Liu 
The aim of this paper is twofold: to probe the conventionalized 
information structures, i.e., the clause-complexes, in Pre-Qin 
Chinese documents and to observe the historical changes of certain 
clause-complexes from Pre-Qin to Modern Chinese via comparison. 
The paper discloses that, in addition to phonology, syntax and 
semantics, the discourse units of clause-complexes undergo changes 
through time, which is a linguistic fact that has never been formally 
discussed up to this day. Two of the most prominent changes, which 
concern the construction of the topic-comment chain and the 
expression of logical relations, are demonstrated in this paper. The 
demonstrated examples not only reveal historical differences, but 
also show that the contents of Pre-Qin documents may be 
misinterpreted due to the neglect of linguistic principles. 
Keywords: Clause-complexes, Conventionalized information structures, 
Topic-comment chain, Logical relations, Pre-Qin Chinese 
 
